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Ethan Brandの原型としての DoctorFaustus 
鈴 本 繁
“Ethan Brand" as Hawthorne's Doctor Faustus 
Shigeru SUZUKI 
Nathaniel Hawthorneは、スケッチj試の作品を含めて、約90編の短詩小説を書きミまわしている。その中
にあって“EthanBrand"は、 Hawthorneのアンソロジーを編めば、必ず集録される名作とまでの評価に
は至っていない。その評価には、一編の作品としてのまとまりの惑さ、ストー J)ー援関の乏しさなど、様々
な要素が関係している。また観念のみが先行し、物語としての成熟度に欠けている点、も、理府のーっとし
て挙げられよう。だが、外ならぬこの露な観念性こそ、作品の一般的評価に比して、“EthanBrand"が批
評の対象として、論文に頻繁に取り上げられる理由ともなっている。
Hawthorneを論ずるに捺して、 theUnpardonable Sin (赦されざる界)は避けて通れない問題となって
いる。彼の代表的長篇、 TheScarlet Letterにしても、 theUnpardonable Sinの取り扱いいかんによって、
作品解釈に大きな違いが生じてくる。その他、長篇、短篇を関わず、 theUnpardonable Sinと直接もしく
は間接に関わりを持つ作I誌は、枚挙にいとまがない。そして“EthanBrand"は、 theUnpardonable Sin 
の問題を真っ正面から扱った作品でいある。そのため、この作品の読みを通して、 theUnpardonable Sinを
如何なるものと捉えるかが、他作品にアプローチする場合にも、一つの指標となりうる。その意味で
“Ethan Brand"は、文学的評備とは却にして、註awthorneを論じる者にとっては、見逃すことの出来な
いイ乍品となっている。
???、 、
作品の主人公立thanBrandは、その特異な極性ゆえに、我々読者をして一読忘れ難い印象を与える。そ
のためか、これまで幾多の研究者により、その原型となるモデル探しが盛んに行われてきた。代表的な慨
を幾っか挙げると、 ChristopherBr・ownはEthanおrandを苦悩する芸術家の典型と見て、そこにHaw-
thorne 自らの肖像揺を認めている o1 Dieter Schulzは、 questromanceというジャンルの枠の中で
“Ethan Brand"を捉え、その主人公を探求の旅から帰還するヒーローのバリエーションと解している。2
同じく DonaldA. Ringeも、探求の旅へと赴く神話中の人物として Brandを位霞付けている。 3 Richard 
Kellyによれば、 Br・andはギリシャ神話のUranusに、また LittleJoe はその息子のCronusに比定され
る0'; Ely Stock はBrandの原型を聖書中の人物に見いだし、「創世記」の Cain、「殉王紀上」第四主主に出
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てくる Ethan、「詩篇j第八ト九絡の作者とされる Ethanなどの名を挙げている。そして Brandの人物造
形に特に強い影響を与えた作品として、 ByronのCaiη を指識している。 5 同じく文学作品からの影響とし
て、 NealFrank DoubledayはMaturinのMelmoththe Wandererの主人公を、 GlennPeder・senは
BlakeのUrizenを、それぞれBrandのモデルとしている。 6 Hawthorneと同時代の文学者の中に、 Brand
のモデルを求める読もある。 Newton Arvin ，土、 Hawthorneが“EthanBrand"で描いてみせたのは、
Melvilleの結神的肖像画であると主張している。 7…方、 Joseph Schwartzの意見では、託awthorneは当
時流行ー した Transcendentalismへの批判として、 Emersonに保せて Brandを造形したとされる08
以上の見解はそれぞれに興味深くはあるが、いささか強引きが自につき、説得力に欠けるきらいがある。
る論拠の上に立ち、無理ない妥当な解釈として評欄できる。物語そんな中でBrand=ブァウスト
の自然な読み方として、 Brandの111にブアウストの を見いだすことが可能である。 William
Bysshe Steinをはじめとして、 JerryA. Herndon & Sidney P. Mossや Joan E. Klingelなど、複数の批
を得ていることにも、この説の根強い手子力性がうかがわれる 09
なことに、これら批評家がBrandの原型として念頭に寵いているファウストは、おおむね
GoetheのFaustである。確かに、 BrandとGoetheのFaustの問には多くの類凱点が認められる。しか
し、その類訟は作中で恕こる側々の件のレベルにとどまっている。それならば、ファウストはファウス
トでも、 ChristopherMarloweが TheTr，偲icalHistOiY 01 Doctor Faustusで描いた Faustusの方がはる
かに関係が近いように思われる。ところが先に名を挙げた批評家たちは、 MarloweのFaustusのことはほ
とんど無視している。
Stein i;i:，“Hawthorne， however， owes litle or nothing to Marlowe's version of the [FaustJ 
myth."と言い切っている O10 なぜSteinはMarloweのFaustusとHawthorneの関係を古定しさったの
であろうか。彼はファウストと悪魔との契約を、人間が悪へ転落することの象徴的表現として捉えている。
そして、“itis the unalterable condition of human existence that man will clear a path to truth 
and knu¥九rledgethrough the jungle of sin and sorrow. との言葉から明らかな通り、第とはある醸の
教育手段であり、その経験を通して真理へと高められていくことが、入閣の普通的な生の在り方であると
している。 11 この悪を通して善ヘヨきるというパターンは、 MarloweのDoctorFaustusにも、その基となっ
た伝説を集録したブアウスト本にも見られない。 12 だが幸いなことに、 GoetheのFaustでは、惑の試練を
経て、魂が高められるとするモチーフが提示されている。作品の冒頭で、主は MephistophelesにFaustを
ることを許可する。怠けがちな人間を活動させるには、時に悪震の刺激が必要だと判断したためで
ある。人間はたとえ…民惑の道に引き入れられでも、必ず正しい元の道に戻ってくると主は信じているo
MephistoはFaustを歓楽から歓楽へと引き回し、官能の境楽の中で、向上心を失わせようと金てる。だが
主の信念に違わず、Faustは数々の試線をくぐり抜け、自iおな民が自由な土地で暮らす共同体の建設に
する。彼はここに至って、博愛的公共心を我がものとし、入院jとしてめざましい成長を遂げる。 Steinにし
てみれば、 Goetheの描く Faust像は、自らの主張を当てはめるのに、極めて好都合で、あった。そこで彼
は、 Goethe の Faust と Brand を~!ÍliJ Itこ としたため、“EthanBrand"という作品自体の解釈を、少
なからず歪める結果となってしまった。 Stein'土、“Brandlearns that intercourse between man and 
man is impossible without love， tenderness， and sympathy."と述べて、まるでBrandが最後にはあ
る磁の澄明なf寄りに至り、救いの可能性さえ残されているかのような書き方をしている。 13 Brandが救済
されたとしたい Steinの気持ちは分からぬでもない。なぜなら、 Mephistoの計略にかかり、悪の手に落ち
たかと思われた Faustの魂は、主の慈悲と Margareteの祈りにより助け出され、清められて天へと昇って
行くからである。だが、この図式を Brandにも当てはめ、彼も Faust同様に救われたとするのは、どう
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えでも無理がある。作品に諮られているところを素直に読めば、 Brandは破、減したとしか忠われない。
Klingel (土、 BrandとMarloweのFaustusとの関係については全く言及することなく、議論を Goethe
のFaustから受けた影響のみに絞っている。彼の見解によれば、 BrandとGoetheのFaustは以下のよう
な特徴的な共通点を有する。すなわち、魔法を用いて惑誌を呼び出した点、世界中をさまよい歩いた点、
神と 13らの同組たる人間を按ねつけた点、か弱い女性を誘惑の米に破滅へと導いた点、強迫観念にも等し
い知的ブライドの持ち主である点などである O14一々もっともな指捕であるが、次に Klingelは、両者の龍
で大きく異なる点を三つ挙げている。まず第一に、 Faustは遜盤の旅を通して、入院的成長と最終的救いに
主るが、 Brandは方々さまよった来てに、 theUnpardonable Sinと破滅的自己認織を得たにとどまる。第
…に、 FaustがWagnerを伴い、 EFI閣に散策に赴くと、二人の間関を黒いむく犬がぐるぐると駆け回るo
Faustは犬の振る舞いに不容を抱くが、 WagnerはイiJも感じないo "Ethan Brand"にも、年老いた
が内を認iいて走り原iる場開がある。 Brandはそこに異常なものを感じ取るが、村人たちはただ面白がっ
て、笑うばかりである。ここまでは F仰 stと“EthanBrand"は大変よく抵ている。しかし、前者では黒
犬の正体がMephistoであるのに対して、後者では一大の登場をきっかけに、ユダヤ人の見世物婦の退場が画
されるに過ぎない。第三に、 FaustはMargarでteの愛により救済されるが、 Brand(ま救いの予を距否し
て、自ら身を滅ぼす。 15以上三点の遠いを説明するため、 Klingel(i，“it [“Ethan Brandつisalso his 
inversion of Goethe's work: an inversion dealing with a man who is damned by his own will rather 
than saved by prevenient gr噌ace."と論じている。 16 Klingelは“inversion"という 、両者の相違
を説明しようとしているが、これはいささか苦しい。なぜなら、いずれの作1品弘においても、主人公が最終
的に主救文わしい、に豆宝三る冷か￥1百百カか冶;はま、物諾のf伝云える意味t奇E考える上てで♂;最詰も重要嬰牟な開題でで、ありk、{作?乍三l訂百
て〈る。結末がどちらに転ぼうと、その意味するところに大して違いの生じない作品もあるかもしれない
が、こと Faustと“EthanBrand"に関しては、それは当てはまらない。結末が違ってくれば、全体の様
相はがらりと一変してしまう。
ブァウストと Brandの関連性を主張する批詳家のやで、 i紘一 Herndon& Mossだけが、 Goetheの
Faustのみに関執していない。彼らは Brandの原型として、 MarloweのFaustus、GoetheのFaust、その
パ 1)エーションとしての ByronのManfredを挙げている。しかしながら、漠然と名前が並べられているに
とどまり、どのブァウストが、 Brandのどの部分に、どのような影響を及ぼしたかについては、具体的な
検証が全くなされていない。
以上の考察により、 Brandの原壌は GoetheのFaustにありとする意見は、いささか根拠が薄弱で、ある
と知れよう。“EthanBrand"とFaustは部分的には似ていても、作品全体にわたってトータルとして見た
場合、必ずしも似ているとは言いがたい。物語を過して治されたテーマを比べてみれば、違いは歴然とし
ている。違うどころか、工E反対と言ってもよい。その点、“EthanBrand"とMarloweのDoclorFaustus 
は方向を河じくしているように忠われる。そこで以ドにおいて、“EthanBrand"のスト…リーに郎しつ
つ、前作品の類似点に検討を加え、その諮tl貯とするところを明らかにしていきたい。その過程で、~論文の
した懸案のtheUnpardonable Sinの問題にも、いく;まくかの光を当てることが出来るものと期
千守している。
、 ? ， ， ，?
， ?
?
ある日暮れfl寺のこと、石灰焼きの職人Bartramと幼い怠子の Joeが、不気味な笑い声を耳にする場前か
ら物語は始まる。 Joeはただならぬ気配に脅えを示すが、誰か酔っ払いの笑い戸と勘違いした Bartram
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は、取り合おうとしない。平くもここに、繊細で敏感な息子と、{谷っぽく鈍感な父親の姿が対比的に提示
されている。
石灰議は山に簡まれた寂しい丘の上に建つ。父子の見守る中、 Brandが毘りを関む森から姿を現す。彼
の手にする杖は、ファウスト一般に共通する持ち物である魔法の杖を恕わせる。 Brandの地味な践装や捜
せて背の高い姿も、魔法使いに相応しい。彼は外見だけでなく、内部においても、眠想的で孤独に耽りが
ちなファウスト的性向を有する。
BrandはtheUnpardonable Sinを探す旅から、 18年ぶりに帰郷した。彼は他人の中に追い求めていた
the Unpardonable Sinを、自らの心の中に発見したと語る。彼が帰って来たのは、日的が達せられたため
ばかりではない。 MarloweのFaustusは、話ephistophilisと結んだ契約が賠眼切れに近づくと、長年にわ
たる遍躍の旅を終えて、出発点のウィッテンベルヒへと戻って来た。すると Brandの帰還は、悪魔との契
約の期限が切れたためとも解釈可能である。残念ながら、 FaustusがMephistoと結んだ契約期限は24年で
あって、 18年ではない。ちなみに GoetheのFα附 tでは、悪魔との契約年限自体が存夜しない。
Brandが自分の胸に芽生えた theUnpardonable Sinを、他者の心の内に求めた米、結局自分に帰り
いたように、“EthanBrand"という作品においては、円環運動が一つの特識をなしている。 Brandは精神
的な意味のみならず、物理的にも円環運動を行っている。すなわち彼は一番身近にあるものを求めて世界
を一巡りし、最初に旅立った場所へと帰って来た。と同時に、彼は自らの所ー業を清算するため、最初に
と契約を結んだ地点、つまり丘の上の石灰窯に戻って来たとも言える。毘i誌に札austusの人生の軌跡も
ぐるりと円毘を描いている。彼はウィッテンベルヒの自宅書:斎で契約書に署名し、探求の旅を終えた後、
同じ書斎で契約を履行する。だがGoetheのFaustの場合、出発点は大学部Iの自宅の書斎でも、到達点は海
辺の二子拓地に建つ広壮な宮殿である。ファウスト本による伝説でも、契約の場はウィッテンベルクのファ
ウストの自室、結末の場は 1)ムリッヒ村の宿屋の寝室となっており、やはり正時に円環をなしてl土いない。
相手を Brandと知った Bartramは、居酒屋にたむろする村人たちを呼び、に、息子を麓の村へと使いにや
る。 Brandは昔、夜毎に石灰窯から悪穏を呼び‘出し、 theUnpardonable Sinについて語り合ったという伝
説めいた話が伝わっている。
Ethan Brand， itwas said， had conversed with Satan himself， inthe lurid blaze of this very 
kiln . . . According to this tale， before Ethan Brand departed on his search， he had been 
accustomed to evoke a fiend from the hot furnace of the lime-kiln， night after night， 
in order to confer with him about the Unpardonable Sin; the Man and the Fiend each 
laboring to frame the image of some mode of guilt， which could neither be atoned for， 
nor forgiven. And， with the first gleam of light upon the mountain-top， the fiend 
crept in at the iron door， there to abide in the intensest element of fire， until again 
summoned forth to share in the dreadful task of extending man's possible guilt beyond 
the scope of Heaven's else infinite mercy.17 
この記述は、 Faustusが魔法でMephistoを呼び出し、地獄の有 1)様や宇宙の成り立ちなどについて、
様々に教えを受けたとの話を訪御とさせる。 Brandは夜の森の中で悪魔との交渉を持つが、この点でも
Faustusと一致している。 FaustusがMephistoと契約を結んだ場所は自宅の書斎だが、彼を最初に呼び出
したのは夜の森である。
Br百 ldの呼び出した悪魔を実際に自にした者は誰もいない。なぜなら FaustusがMephistoと交わした
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契約書の第四項に、“thathe [Mephisto] shall be in his [Faustus'] chambe1' 01' house invisible."と
されている通り、 Mephistoは通例、人目に見えぬよう、姿を消しているからである 0 18 Faustusにいつも
罷近で仕える従僕のWagner必でさえ、 Mephistoの姿を見たことはない。ファウストヱドにも同様の契約条項
が存在するが、 GoetheのFawすには見当たらない。 Brandが慰1染み深い石灰窯を覗き込む犠は、“hefixed 
his eyes， which were very br怯ht，intently upon the brightness of the furnace， as if he beheld， or 
expected to behold， some object worthy of note within it." (86) と書かれている。当然、彼が窯の中に
見た“someobject worthy of note とは、 Bartramの日には映らぬ悪魔であろう。
自らの腕の中に見いだした theUnpardonable Sinについて誇らかに語る Brandを、 Bartramは単なる
狂人と思いなす。 Bartramの愚鈍さはこれまで作中で繰り返し強調されている。彼は二度も“obtuse"
(83、88) との形容詞を冠せられ、“dulland torpid sense" (86)の持ち主とされている。その知的思考の
さは、高度に忠索的な Brandと対比して、“Theman [Bartram] . . . wasof a different order， and 
troubled himself with no thoughts save the very few that were requisite to his business." (85)と
述べられている。粗雑で無安1]な Bartramは、病的なほどに鋭敏な感受性と高いう;1]性を存する Brandを際立
たせる役柄を担っている。ブァウスト伝説にも、現状に満足しえぬファウストに対し、現実にどっぷり浸
かり切ったワグナーという引き立て役が存在する。ワグナーは DoctorFaustusにも Faustにも共に
するが、 Bartr官 nの造形は後者に負うところが大きいように忠われる。
MarloweのWagnerはFaustusの従僕であると珂時に、学向上の弟子で、もある。そして Faustusの死の
碍際には、 Wagnerは遺言により、主人の対産等を相続し、事実上の後継者となる。 BartramはBrandと
は初対聞であったが、二人は同じ石灰焼き職人である。石灰;境きの仕事に精通する Brandt土、 Bartramの
当たる。しかもちartramは、昔は Brandのものだった石灰窯をそっくりそのまま使っており、そ
とも比すべき立場にある。この点で二人は、 FaustusとWagnerの関係に近いと言うことができ
ょう。しかし Faustusの引き立て投としては、 Wagnerは少々弱い。彼は第一幕第四場で、道化に自分の
弟子となり、奉公することを求める。道化がこれを嫌がると、 WagnerはFaustusの真似をして、悪魔を
呼び出す。道化を属殺させた Wagnerは、すっかり先生気取りである。このように Wagnerは、主人の精
神性を持たず、形だけを真似た Faustusのミニ!援となっているが、引き立て役としては不十分で、あり、そ
れこそせいぜい道化役のレベルにとどまっている。 f皮の静物性がFaustusの心性を鮮やかに浮かびj二がら
せるほど、両者は際立った対!被をなしてはいない。
その点、 GoetheのWagnerは、主人の Faustと正反対の性格付けがなされ、多分に風刺的、批判的に扱
われている。Faustは書物や実験によって字寓の法則を認めることを能念し、超自然的な魔法のカに頼ろう
とした。また自然との交歓のやで、直感的に真理に到達することを願う。一方、弟子のWagnerは、過去
の書物の中にひたすら真理を求め、無味乾燥な学問研究に没頭している。およそ懐疑をう;!lらないWagner
の{谷物ぶりが、 Faustを時易させる。
方不明の主人に代わっ
Faustが皇帝の宮殿から自宅に廃ると、 Wagnerは行
として名声を馳せている。広い世界を飛び回 1)、そこに
~見いださんと努める Faust とは対照的に、 Wagner は実験室に龍もりきりで、小人ホムンクルスの
化学的合成に熱iやしている。こう見ると、 Ba釘訂r喝廿amの作中てで凸来たす役割iは土、 MarloweのWagnerよりも、
むしろ GoetheのWagnerにj丘いことを認めざるを千尋まい。
寂しい丘の上でBrandと二人だけで相対した Bartramの胸の内から、まるでl[いの心の奥にj替む葬が
共感し合ったかのように、罪の がilrfがり出てくる様が、“Thelime-burner's own sins rose up 
within him， and made his memory riotous with a throng of evil shapes that asserted their kin-
dred with the Master Sin. . .They [evil shapes] were al of one family; they went to and fro 
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between his breast and Ethan Brand's， and carried dark greetings from one to the other." (88) 
と表現されている。ここで言う“evilshapes"とは認魔のことである。 DoctorFaustusのWagnerも、悪
を呼び出す主人の行為に触発され、進化を脅すために、その猿真似をしたことは、先に述べた通りであ
る。
Joeに呼ばれて、大勢の村人たちが丘を登ってくる。彼らは Br羽ldの帰郷を大喜びするとはいかぬまで
も、少なからず歓迎の意を表す。 DoctorFaustusでも、世界を巡る旅を終えて、久々に帰郷した Faustus
を、友人や親しい者たちが喜んで迎えたとされる。村人の中でも、駅馬家屋、法律家のGiles、村患者の三
人が親しく Brandに話しかける。この三人は以前はひとかどの人物であったが、長年にわたる過度の飲酒
と喫煙の習環により、今で、はすっかり落ちぶれて、廃人間然に成り果てている。 Bartram同様、彼らはそ
の低劣さ、組暴さによって、白羽ldの{愛れた精神性を引き立てている。 だが同時に、彼らの大らかな部物
性、肉体的欲求に根ざした現実性は、お1・andの病的性格や誇大妄想癖をも引き立てている。彼らはわたら
才能がありながら、悪癖に取り退かれて、転落の人生を歩むこととなった。ちょうど溺と煙率は彼らにとっ
て、 Brandの惑魔に相当しよう。“Brandypossessed this man [the village DoctorJ like an evil 
spirit. . . "とされており、彼が間六時中日に街えているパイプは、“itwas always alight with hell-
fire." (92)とある。だが彼らはいくら堕落しょうが、 Brandのように、人間に対する持Jj包感、を失ってはい
ない。彼らは悪{患に溺れつつも、未だに村人から存夜意義を認められ、社会の中にイ立宣を与えられている。
たとえ彼らが社会の輪から脱議しようとしても、間関がそれを許さない。彼らは自らの堕落した生にいさ
さかの不安も覚えることなしその中に安住しきっている。そのことがBrandの独りよがりの自信を揺る
がせ、自分の胸の内に発見したはずの theUnpardonable Sinへの捺疑を抱かせる。
ドの居瀬屋ですっかり出来上がっている三人の村人は、 j王の上:にまで酒濯を持ち込み、 Br命andにも付き
合いを頻りと求める。 Brandtま彼らのことを、“yebrute beasts" (93) と罵り、即刻立ち去るよう命じる O
BartramがDoctorFa悶 tusのWagner・に相当するとすれば、この三人の役柄は、 Robin、Dick、潟商人、
御者から成る一回にぎiたろうか。村の居酒屋で気勢を上げた Robinらは、彼らを魔術で散々こけにした
Faustus に つけようと、 Anholt公爵の宮症に押しかけてくる。既に泥酔している彼らは、尚もしつ
こく溺を要求する。 Faustusは魔法で彼らの口を封じてしまい、その場から追い払う。 RobinとDickは、
加の場面ではあるが、 j疫を立てた Mephistoにより、犬と猿に姿を変えられ、文字通り“brutebeasts"と
されてしまう。
重々しい雰関気に包まれた“EthanBrand"にあって、 uti:…、三人の村人がコミカノしな要素を作中に持
ち込んでいる。彼らの場違いとも思える卑俗な騒々しさが、 Brandの生真国民なi途欝さを一段と際立たせ
ている。 DoctorFaustusでは、 Robinらが作品の喜i強的な部分を担っている。彼らは Faustusの魔争むなど
恐れる色もなく、盛んに部捻の言葉を浴びせかける。彼らがFaustusの苦悩など知らぬ気に、陽気に
拭騒ぐほど、物語の悲劇的な;様相は逆に深められていく。
Doctor Faustus第二幕第二場では、悪魔Belzebubが七大罪の見世物を Faustusに披露する。 r倣慢」、
「食欲」、「嫉妬」、門賞怒J、「大食j、「怠惰J、f女子色Jが議人北して次々と登場し、達者な口上を述べて、
自らの忌まわしい素姓を明かす。ある意味で、“EthanBrand"の堕落した三人の村人は、生きた七大罪の
見本と言えるかもしれない。読者の毘の前で、彼ら三人の辿った転落の人生行路が舞台に上せられ、その
犯した界がi当日のもとに爆される。彼らの界は、法律によって認せられるたぐいの、所謂犯罪ではない。
それこそ七大罪に該当するような、宗教的な意味での罪である。誰がどの界に当たるか、厳密に特定は出
来ないが、例えば三人とも自分の務めを蔑ろにして、居酒屋に入り浸り、瀬食に批るがゆえに、「怠情jと
「大食jの罪を犯していると考えられる。また彼らは、 theUnpardonable Sinを発見したと称して勝ち誇
Ethan Brandの原型としてのDoctorFaustus 95 
るBrandに「嫉妬」して、その功畿をむきになって否定しようとする。彼らを邪設に追い払おうとする
Branclに対し、“thefierce Doctor" (93)は「憤怒jの相を示す。
そこに白髪の老人が姿を現す。彼はサーカスのー聞に加わり、村を出て行った娘を捜している。気の触
れた彼は、出会う旅人毎に娘の消息、を尋ねて笛iる。この娘というのが、 Branclが心理的実験に供して、冷
酷にもその魂を滅ぼしてしまった Estherであった。 DoctorFaustusで主人公が親しむ女性といえば、
Mephistoが魔法で呼び出したトロイの Helenがいるが、 EstherとHelenを関連づけるのは、あまりに無
理がある。この点では、 GoetheのMargareteの方が、はるかに Estherの設かれた境遇に近い。 Branclと
は異なり、当初Faustには Margareteを披滅させようとの悪魔的な定;簡はなく、彼女に純粋な愛情を抱い
ていたかもしれない。しかし結果的に、彼は彼女の意志を自由に譲り、ついには堕落へと追い追ってしまっ
た。彼女は Faustの捜した1民り薬で、誤って母を殺してしまう。彼女の不身持ちの障を開き付けた兄は、
Fallstにめ[1図書を吹きかけ、剣で刺し殺される。 Faustの子を産んだ彼女は、良心の1可賓のあまり狂乱に路
り、赤ん坊を手にかけてしまう。獄に繋がれた彼女は、処刑を待つばかりである。
Esther本人については、 DoctorFaustzおとの関連性を認めることは難しいが、父親の olclHllmphreyに
は、それと比定しうる人物を見いだすことが出来る。第五幕第一;場で、 Faustusは信心深い老人から、界を
悔いて、神に放しを乞うよう論される。 Faustllsは-fLは説諭を受け入れ、神の赦しを求める気持ちへと傾
いていく。荘umphreyはBranclを激しい口調で非難し、その罪の償いを求めることはしないが、娘の安否子
る彼の言葉が、 theUnparclonable Sinの実在を確認すると再Il寺に、 Branclの腕に一瞬、良心の崎支
を呼び覚ます。
だがその時、まるでBranclの気を逸らすかのように、ユダヤ人の見世物仰が登場し、皆の注意を引き付
ける。 DoctorFaustusのMephistoは、 Fallstllsが悪魔との契約をためらったり、後悔の念を兆したりす
る度に、翰快な見世物を披露して、気の迷いを散じてしまう。 Faustllsが老人の説得に応じる気になった時
も、さっそく Mephistoは姿を現し、相手の心変わりを激しくなじる。 Fallstllsはすぐに Mephistoに謝罪
して、改めてI訟で契約書をしたためる。 MephistoはFallstllsの協惜の念を官fiEの惑の中へ沈めてしまお
うと、棺手の求めに応じて、絶世の美女Helenを呼び出し、愛人としてあてがう。とすると、“EthanBrancl" 
の見世物師も、悪魔の変装した姿とは考えられまいか。事実、多くの批評家により、見世物部の正体は、
Br・anclが夜な夜な窯から呼び出した悪魔であるとする指摘がなされている 0 19 Branclが見世物部に投げか
ける、“'Iremember yOll now'" (96) との言葉は、そのことを裳蓄:きしているとも解される。なぜなら、
彼らは互いに18年来の顔見知りである。また Branclは見世物師に向かつて、向Peace!. . . or get thee 
into the fllrnace yoncler!'" (96) と命じるが、この台詞も見世物詩が悪魔と仮定すれば納得出来る。火の燃
え盛る石灰窯こそ、悪魔の佐処に外ならない。
まんまとはめられた Branclは、先に Humphreyの出現によりiJlき起こされた心の動揺も
忘れて、見~桜:物のジオラマにじっと1=1を注ぐ。そこには世界中の犠々な閣のf背景が畏関する。 Faustusが
Mephistoの案内で陛界各地を経巡ったように、 Br・ancl，立見世物r.ijの手により、ジオラマの中で万国毘遊の
旅を来たす。
ジオラマ内で情景に説明を加える見食物的の巨大な予は、「運命の手jと間違われかねないと吾かれてい
る。それは Branclの運命を譲る悪魔のヂであると同時に、 Estherを心理的実験材料として、その魂を自
に操り、ついには破滅に至らしめた Brancl自身の手を暗示している。惑魔は Branclの念頭から theUnpar-
clonable Sinが離れることのないよっ、絶えず注意を払う。というのも、 BranclがtheUnparclonable Sin 
を犯したと信じて、神の赦しを乞わずにいてくれる限り、彼の魂は確実に悪魔の手に落ちるからである。
ジオラマに取り付けられた拡大鏡を覗き込んだJoeは、じっとこちらを見詰める Branclの視総に出くわ
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し、恐怖に顔色を変える。拡大鏡を通して物事を眺める Brandの自は、些細な事柄を、さも重大事である
かのごとく見なす彼の心性を表している。界の問題を異常に拡大して考える彼の性癖への風刺が、ここに
読み取れる。彼は自らの罪を針小棒大に思いなし、 theUnpardonable Sinを犯した気になっているだけか
もしれない。
面白いものを見せてやろうと見世物轄に誘われ、ジオラマに日をやった Brandは、はっとして身を引
く。 直後に好奇心の強い若者がジオラマを覗き込むが、そこには空白の樹前しか見いだせない。ジオラマ
の絡に入っているのは theUnpardonable Sinだと、見世物師は皮肉っぽく )JCめかす。その言葉をそのまま
じると、 Brandが犯したはずのtheUnpardonable Sin は、突は成妄だったことになる。見世物陣の灰
めかしには多分に真実が含まれているが、あくまで BrandにtheUnp訂 donableSinを犯したと思い込ま
せておきたい悪魔としては、逆効果になる恐れがありはしまいか。Brandに自分の罪は pardonable1:ごと'揺
られ、卒中に放しを求められては、せっかくの悪魔の金みも無に帰してしまう。だがBrand(こi限って、その
心配はない。人生のすべてを賭けて探し求めた theUnpardonable Sinの存在を競うことは、後にとって到
底耐えされるところではない。 theUnpardonable Sin は彼のアイデンティティーにも等ししその実在を
されては、役のアイデンティティーそのものが否定されることになる。彼のように倣慢な性格の人間
は、否定されればされるほど、ますます意向地となって、逆に反駁を試みる。案の定、 Brandは克Ifrq綿布
怒りを発し、相手の思う査にはまる。
見世物舗がジオラマを終えると、今度は年若いた野良犬が自分の武尾を追いかけて、駆け毘り始める。
この犬の異常な振る舞いは、 Brandによる theUnpardonable Sin探求の様を想起させる。決して追いつ
くことの出来ない自分の尻尾を捕まえようとして走り回る野史犬は、所設人間の分器では到達不可能な
the Unpardonable Sinをf号、命に追い罰す白羽1dのお:し絵となっている o I1弱者共に、目指す相手が逃げれ
ば逃げるほど、その追求は熱狂の度を加え、ついには狂言しの体を示す。そのエスカレートぷりはとどまる
ところを知らない。犬が関ヒ場所をぐるぐる走り出るように、 Br・andも目的を達することなく、物理的及
び精神的意味において、世界を一巡りした後、元の出発点に戻ってくる。また、この犬は飼い主のいない、
“his own master" (96)であるが、 Brandも社会的規範やモラルに縛られることなく、自分の心の命ずる
ままに行動する、“hisown master"であった。犬は元々、“veryquiet， well-disposed"で“sociable"
なため、村人に可愛がられていたところ、“now，al of a sudden， this grave and venerable quadruped， 
of his own mere notion， and without the slightest suggestion from anybody else， began to run 
round after his tail . . . ."(96) となったo Brandも昔は、“asimple and loving man" (98)であったが、
それこそ犬きながらに、“ofhis own mere notion， and without the slightest suggestion from anybody 
else"で、 theUnpardonable Sin探求の旅へと、村を飛び出していった。
Brand (立自分と野良犬の仔動の類似、に気づき、恐ろしい笑い声を上げる。ここでもまた、
効を奏した。ジオラマの見世物が終わるとすぐに、野良犬のパフォーマンスが始まったことからすると、
この犬の正体も、見世物師向様、悪魔ではあるまいかとの推論が成り立つ。悪魔が犬に変身したか、乗り
移ったかのいずれかであろう。 GoetheのMephistoが泉犬に姿を変えて、 Faustの周!訴を駆け回った
は、先に Klingelの説を紹介した際に、言及した通りである。怒魔がかかる芝居を仕組んだ理由は、やはり
今度も theUnpardonable Sinが存在せぬことを灰めかして、 Brandの天の邪鬼の心理を煽り、逆にその
実在を強弁せしめることにある。巧みな心理作戦と言わざるを得まい。
もちろん、 CyrilA. Reillyや Josephが既に指摘している通り、犬が自分の毘尾を追いかけるエピソード
は、 1838年夏、 Massachusetts州 NorthAdamsに旅した Hawthorneが、実際に自にした出来事に取材し
ている。 20 そこでHawthorneは、 Bartram，J oe、 !~R馬車屋、 Giles、村医者、 Humphrey、見世物師らの
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モデルとなる人物にも出会っている。作中に描写された、E:の上に立つ石灰窯の様子、大理石の塊が窯の
1:1で燃え感る有様、 Brandが死んだ翌朝の爽やかな朝の風景などにしても、 No1'thAdamsでの体験を記し
た TheAmerican Notebooksの中に、類似の記述が見いだされる O21確かに Hawthorneが“Ethan
B1'and"を執筆するあたって、 No1'thAdamsでの体験がきっかけとなったことは、想像に難くない。だが
その体験に、作中で如何なる意味を持たせるかは、 Hawthorneの考えーっに懸かっている。そこに作者が
を料理する!胞の見せ所がある。この作品は、作者の目にi決ヒ をありのままに描いてみせた写実
的小説ではない。 Hawthorneの作品の多くがそうであり、また副題にもある通り、1'omanceである。そこ
には作者が想後カを羽ばたかせる余地が大いに存荘する。従って、個々の出米事を核み重ね、それを意味
ある全体として…つの物語に仕立て上げる仕が、作者に委ねられている。その作者の意図するところを、
我々読者は読み絞らねばならない。
B1'andの凄まじい笑いに恐れをなして、村人たちはすごすごと退散し、 f王の上には Ba1't1'am父子と
B1'andの三人だけが残される。 B1'andが石灰窯の夜番を取し出ると、 Ba1't1'amは惑越で、もi呼び出すつもり
かと皮肉る。この皮肉は、ある;吉、味で、的を射ている。先程、契約の履行を求めて、見世物締に扮して姿を
現した悪露に、 B1'andは今lぬ魂を引き渡さねばならない。Br‘andの哀をせぬBa1't1'amの桔も変わらぬ
さは、ここでも忠、子のJoeの優れた感受性と鮮やかな対!!なをなしている。 j認に酔った Bart1'amは、就
ためさっさと小屋に引っ込んでしまうが、 Joeは鋭的共感により、 B1'andの1)おる無関の孤独に思い
を至し、自に涙を浮かべる。 JoeはBrandの身を気遣いつつ、何事もなしえず、彼を…入その場に残し
て、父の後を追う。これとよく似た場部が、 DoclorFaustusでも展開される。 245ドの契約期限が終わりを
迎えた日の晩、 Faustusの自宅に三人の学者1111習が訪ねてくる。 B1'andが自らの罪業を Bar廿 amらに打ち
i列げたごとく、 Faustusも悪露に魂を売り渡した事実を彼らに告白する。彼らは Faustusに神の赦しを乞
うことを勧めるが、彼はただ徒に我が身の不幸をi嘆くのみである。彼らは女1何ともしがたく、 Faustusの身
じつつも、彼…人を書粛に残して、隣室へと引き取る。このエピソードは信説のファウスト本に.d:戦っ
ていても、 GoetheのFaustには出てこない。
後に残された B1'andは、自らの過去を述懐する。背の彼は、'!ftF，教義な…介の労働者に過ぎなかった。そ
れがいつの間にかtheUnpardonable Sinの観念に取り溶かれ、その探求が彼にとって一種の教育的機能を
i出土石灰窯の火の中から悪魔を呼び出し、 theUnpardonable Sinについて議論を戦わせる。その
過程で、彼の知的能力は驚異的な発達を遂げ、大学で学問を身につけた哲学者でさえも達しえない高みに
りつめる。 M訂 loweのFaustusも元は身分の低い家柄の出であったが、親戚の設助を得て、学間を1多め
る。彼は長足の進歩を示し、哲学、医学、法学、神学を究め尽くすが、いずれの学尚も彼の知的欲求を満
足させることは出来ない。そこで彼は、宇宙の奥義に貫入せんものと、敢えて魔術を選び、取り、悪魔を呼
び出すに至る。
B1'and'ま元々、人間に対して冷酷で、守之敬な感情を抱いていたわけではない。彼は昔日の自分の姿を以下
のように思想している。
He 1'emembered with what tenderness， with what love and sympathy fo1' mankind， and 
what pity fo1' human guilt and wo， he had first begun to contemplate those ideas 
which afte1'wards became the inspi1'ation of his life; withもNhatreverence he had then 
looked into the hea1't of man， viewing it as a temple originally divine， and however 
desecrated， stil to be held sacred by a brothe1' . . .• (98) 
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つまり、以前の彼は人類に対する暖かな愛情と共感を持ち、人のためによかれと騒う善意に溢れていたo
Faustusも生まれついての倣岸不遜な性格で、あったわけではない。彼の心の中には、人類のために尽くした
いとの思いがあった。彼が若い頃、ペストに躍った忠、者のために処方議を書き、多くの都市を悲惨な疫病
から救ったことは、その表れである。 Brahdは星に向かつて、“‘Oh，stars of Heaven， that shone on me 
of old， as if to light me onward and upward !'" (100)と呼びかけているが、 Faustusとて、 Mephisto
が、“thou[FaustusJ wert i' the way to heaven" (169) と語っている通り、当初は天国への道を歩んでい
たのである。
知性の伸長に反比例して、 Brandの心は萎えしぼんでしまい、同胞としての人間関士の肢かい心の繋が
りが失われる。その結果、彼は入院としての期を越えてしまっ。彼は地の人間を心理的実験の材料と克な
し、彼らを操り人形と変じて、研究に必要な程疫に応じて悪行を犯さしめる。 Estherはその犠牲となった
一人である。 Faustusも己の知性を誇るあま t)、自らを一段高きに置いて、地の者を見下している。彼は他
人の心を芯:のままに擦り、実数材料とするまでには至っていない。だが、ロ をからかったり、 ド
イツ皇帝の宮，廷でおenvolioを笑い殺としたり、馬商人や御者をベテンにかけたり、 Anholt公の宮起に乱
入した Robinら創設らしめたりした持など、 Faustusは魔術で彼らを手玉にとり、その驚き恐れる様を楽
しんでいるふしがある。 Faustusは予め相手の心理的反応を計算して、館、密な計闘を練りとげている。剣
えば、 Benvolioが仲間を語らって、復替の挙に出ることを予測し、 Faustusは誌なもって偽物の設を用意し
ておく。森の中で襲撃を受けた Faustusは、首を切り落とされるが、それでもまだ生きている。それと
知った彼らの驚停に乗じて、 Faustusは じる。また、ペテンにかけられたと気づいた馬商人が、
想通り引き返してくると、 Faustusは寝たふりをする。援を立てた a馬商人がFaustusの足を号iっ張ると、
すっぽり抜けてしまう。これはもちろん本物の足ではない。 Faustusの作戦は留に当たり、馬商人はほうほ
うの体で、逃げ帰って行く。
回想、から覚めた BrandI土、石灰窯のてっぺんに登り、炎を吹き出す穴の上に立ちはだかる。そして、
Mother Earth は最早自分の母ーではなくなったため、その胸に受け入れてもらうことは出来ないとの叫ぴ
を発する。 Faustusの場合も、悪魔が魂の受け取りに現れる友IJ限が迫ると、身を隠す場所を求めて、“Then
will 1 headlong run into the earth ; / Earth， gape! 0， no， itwill not harbour me !"(172) と叫んでいる。
大地に受け入れを拒否されたこ人にとって、)泣く先は火の中しか残されていない。
Brandが覗き込む窯の穴は、猛烈に炎を吹き上げ、立1]1可にも地獄の入り口めいた印象を与える。石灰窯
がこのf乍Ifhで、地獄を象徴的に表していることは、“Withthe smoke and jets of flame issuing from 
the chinks and crevices of this door， which seemed to give admittance into the hil…side， it
resembled nothing so much as the private entrance to the infernal r・egions，which the shepherds 
of the Delectable Mountains were accustomed to show to pilgrims." (84) との文章にも明らかであ
る。その地獄の口へと Brandは自ら身を投げる。 DoctorFaustωにおいても、地獄の有様が視覚化して示
されている。約束の時間が刻々と迫るなか、悪天1吏が寄若干に姿を現し、燃え盛る炎に罪人たちが身を焼か
れる地獄の情景を、 Faustusの自の前にまざまきがと現出してみせる。“Thejaws of hell are open to 
receive thee.ぺ170)との普天使の台詞があり、この表現は知何にも“EthanBrand"の窯の口を想い起こ
させる。 Faustusは惑魔たちにより、この f地獄の顎」に引きずり込まれる。
小屋で床に就いた Bartram 父子J土、寝苦しい夜を過ごす。彼らは~í うつつの状態で、重々しく轟き渡る
Brandの恐ろしい笑い子討を開いたような気がする。また、“dimshapes of horror and anguish haunted 
their dreams， and seemed stil present in the rude hovel when they opened their eyes to the 
daylight." (100)でもあった。 DoctorFaZlStusでも、隣室に引き取った三人の学者は、その夜、助けを求め
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るFaustusの凄まじい悲鳴を耳にする。翌朝、自を覚ました彼らには、悪魔の跳梁する姿を自にしたよう
な感覚が残っている。すなわち、“thehouse seem'd a1 on fire， / With dreadful horror of these 
damned fiends." (174) とある。
禍々しい夜がゆjけ、爽やかな朝を迎えると、 BartramとJoeは早速小屋から出て、石灰窯に駆けつけ
る。 Joeは朝の美しい風景に畷戸を発するが、 Bartramの時には自然の景色など映らない。彼は Brandが
窯の火を絶やして、石灰を無駄にしてしまったと、罵りの声を上げる。物事を実利的、物質的側頭でしか
考えられぬBartramの静物性は最後まで、変わらない。窯の中に石灰に変じた Brandの心駿と遺骨を見つ
けた Bartramf土、今度は石沃を余分に得したといって、喜び、を爆発させる。神さえも放すことの出来ない
大罪を発見したとして、 Br・andが大いに誇っていた heartも、偉大なる愚物Bartramにかかつては、石灰
司王ブッシェル分の儲けに過ぎない。これはちrandの誇大妄想癖に対する捕烈なアイロニーとなっているo
Doctor Faustusの三人のさまと者も、恐ろしい夜の明けた翌報、 Faustusの身を案じて、書斎へと急ぐ。そこ
で彼らは、ずたずたに引き裂かれた Faustusの死体を発見する。彼らは Faustusの学識に敬意を表し、
体を手厚く葬る予筈を怒える。
、???， ，
?? 、
これまでの論考により、“EthanBr・and"とDoctorFaustωは、登場人物やエピソード、更には物語の
大舗においても、多くの共通点を有することが分かった。だが、個々の部分部分を取り上げてみれば、
“Ethan Brand"がGoetheのFaustとも似ていることは否定しがたい。では、“EthanIヨrand"とFaust
を決定的に隔てるポイントはどこにあるのか。それは物語を通して訴されるテーマの違いにある。その違
いは、特に物語の結末に明確に現れている。
そもそも GoetheのFaustは、結末にヨミって破滅したと言えょうか。確かに彼は、「まあ、待て、おまえ
はじつにうつくしいJとの言葉を発し、 Mephistoとの契約に提い、命を奪われてしまう。 22だが彼がこの
を口にしたのは、 Mephistoと契約を結んだl翠に想定された文脈においてではない。すなわち、最初に
Faustが契約の条件を提示した!l寺、上記の約束の言葉は、快楽と官能の中に永遠にとどまりたいとする彼の
願望の表明であるとの含みがあった。つまり彼が現世的欲望に安住し、自らを高める努力を放棄した旨の
しい意味を持つとされた。そのことは Faustと時ephistoの開で、暗黙の了解事項のはずであっ
た。ところが作品の終わり近くで、実際に Faustがはにした約束の言葉は、文句そのものは開じでも、意
味合いを全く異にしている。彼は住民を督励し、昼夜兼行で擢i統工事の完成を急いている。自由な土地で、
自由な氏がさ字せに暮らす理想社会の実現を夢見て、彼は思わず、「まあ、待て、おまえはじつにうつくしいj
と口走ってしまうのである。これは彼が共同社会のために働き、その成果に対する満足の意を伝えるもの
で、決して偶人的欲望の満たされた瞬間が持続することを顔う気持ちの表れてれはない。己…人の利己心を
超越し、社会や世界全体を視野に入れた、より高い見地より発せられた言祝ぎの詞である。
カ1うるに、この時Faustは呂が見えなくなっており、住民がカを合わせて、 i軒続工事に励んで、いると間
こえたのは、実は Mephistoのペテンであった。 Mephistoは手下の死霊どもに命じて、 Faustの墓穴を掘
らせている。それを Faustは工事の音と勘違いしてしまった。おまけに Mephistoは、 Faustから現場監督
と時速えられ、その誤りを正そうとしない。そこでFaustは、つい心安げに寄ってはならぬ言葉を口に上
らせてしまう。
このように Faustは、 Mephistoの巧みな詐術l、二遭って、不当に命を落としたのである。しかも彼の魂が
地獄に落とされようとしたその瞬間、主に遣わされた天使の群れが助けに駆けつける。 Mephistoたちは
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あっきり Faustの魂を引き渡し、それを天使たちは天空へと る。言うなれば、 Faustの魂が救われ
ることは、天界において既定方針となっていた。主がMephistoにFaustの誘惑を許可した時点で、既に
救済は予定されていたのである。
それに対して、“EthanBrand の給米はどうであろうかoBrand は何らの鴎躍もなく、まっしぐらによ也
獄へと堕ちて行く。 彼の場合、勘違いしたわけでも、悪魔に騒されたわけでもなく、十分納得ずくで、自
らに決議をつけている。彼の魂を救いに馳せ来る天使もいなければ、彼のため天に祈りを捧げてくれる乙
女もいない。彼は自分の魂が救われることを望んではいない。たとえ救いの子が差し伸べられようとも、
彼はそれを拒否することだろう。
この両作品の結米に大きな隔たり
はMephistoの誘惑を受けたことに
じさせている係国は、主人公と神との関係の遠いにある。 Faust
ない。なぜなら主がそれを許したからである。彼には主に逆らっ
ているという もなければ、突i際逆らってもいない。従って、池獄堕ちの予感、や恐怖に脅えて、 ~1l. 
の放しを乞いこともない。彼の救いは最初から予定調和的に準備されている。いわばFaustt土、自分てすま
世界を設にかけての大宮検に乗り出したつもりが、実はヨミの掌のJ-_てい芽{土、れていたに過ぎない。
“Ethan Brand"に日を転じると、主人公のやj1に対する激しい反逆が、 i証言;設の関係を著しく号制3&づけて
いる。 Brandは大.¥11を犯しながらも、それを協いる態度を全く見せない。後悔するどころか、逆に自ら
見したと称する theUnpardonable Sinを誇るがごとき態震が髄rIJi-に見られる。例えば、 Brand
を開けると、彼がEゃから悪魔を呼び、出すことを恐れて、 Bartramがf!JIJ止の言葉をかける場揺がある。
ると Brand'土、 "'whatneed have 1 of the devil? 1 have left him behind me on mv track. It 
is with such half-way sinners as you that he busies himself.'" (89) と倣然と言い放つ。採の深さに
おいて、悪魔さえ凌駕すると豪語する Brandにとって、 j関で身を持ち崩した三人のやJ人など、物の数では
ない。 Brandは、彼らなどとつくの昔に用済みで、その腕の内を採ってみても、自分の自的に遊うものな
ど何一つ見つけられなかったと言って、彼らのちっぽけな.\ll~を閣笑する。 Bartram にtheUnpardonable 
Sinの在りかを1mわれて、それは自分の心の中だと答える Brandの態度は、“standingerect， with the 
pride that distinguishes al enthusiasts of his stamp." (90)で、あったと いる。まさしく、この
“pride"こそが、 Brandをj問中的行動へと駆り立てる原動力となっている。
MarloweのFaustusによる神への反逆も、問じ倣慢さに起i却している。彼は、九m叫nwith cunning， of 
a self-conceit， / His waxen wings did mount above his reach，" (57) とある通り、自'抱れに膨れ上
がって、己の分!諜を踏み越えてしまう。彼はこれまで修めた学問を捨て去り、!議手lijをさ7:ぽうと決意して、
“A sound magician is a demi-god: / Here， tire my brains to get a deity!" (61) と語っている。彼
は神に逆らうどころか、己が舛1にならんことを欲している。
f放慢にも自らの罪を誇る Brandには、村1の読を恐れる気持ちはない。そのため彼は、死を目前に投えな
がら、いとも怒々たる態度で五灰窯の火の世話などしている。 彼には長王子の目的を来たしえたとの自負が
あり、今更罪を悔やむ気にもなれない。だから彼は平然と、“'Freely，were it to do again， would 1 incur 
the guilt. Unshrinkingly， 1 accept the retribution !'" (90)などと言つてのける。最後の最後までBrand
は神に赦しを乞おうとしない。彼は、“‘Whatmore have 1 to seek? What more to achieve?“・・ My
task is done， and well done !， (99) などとうそぶきつつ、石氏~~の炎に身を投じる。
同じく Faustusも、やIlに放しを求めることなく、我と我が身を減はす。彼は普天使に改心を促されて、
“Contrition， prayer， repentance-what of these?" (81) と返事をしている。 Mとしても悔悟を肯んじぬ
彼は、ついに時間切れとなって、悪魔たちに地獄へと引きずり込まれる。最後に去って、神の放しを求め
る気になるが、実際にそれを日にしてはいない。彼は憾い改めの気持ちを表しもせずに、ただ‘救ってほし
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いと喚いているに過ぎない。しかも、その舌の授の乾かぬうちに、またもや彼は救いの可能性を否定する
吐く。
Faustusが神に放しを乞おうとせぬ頑なさには、神をも恐れぬ倣慢さにも原閣があろうが、同時に自らの
罪深さに絶望していたという側面もある。役は子市の救いに対する絶望の気持ちを繰り返し表明している。
例えば、早くも と契約を結んだ直後に、“Now，Faustus， must / Thou needs be damn'd， and canst 
thou not be sav'd. / What boots it， then， to think on God or heaven? / Away with such vain 
fancies， and despair; / Despair in God" (80)と独自している。彼の身を案じる老人は、“Thencall for 
mercy， and avoid despair" (162) と忠告を与える。だが彼は女子んで絶望に、淫するがごとき態度に終始す
る。彼に苦境を打ち明けられた三人の学者仲間が、ひたすら神の梅名をJl乎ぶことを求めても、彼は、“and
now 'tis too late."とか、“nothingcan rescue me." (168)などと言って、耳を傾けようともしない。
BrandにはやjJの放しに無理に絶望している気配が感じられる。彼は元より赦されることなど望んではい
ない。なぜなら、彼が生涯を賭けて探し求めた theUnpardonable Sinがあっきり赦されたとあっては、彼
の生涯は無に等しくなってしまう。彼のそんな気持ちを知ってか知らずか、悪魔は昆世物師や野良犬に化
けて、あくまでtheUnpardonable Sin 
で惑魔の計略に乗り、焼身自殺を遂げる。
を信じたい彼の気持ちをそそり立てる。 Br・andは我と女子ん
Faustus は自分が救われぬことを頑闘なまでに信じ込んでいる。いや、信じ込まされていると言った方が
よい。議天使も LuciferもMephistoも、皆で寄ってたかつて、 Faustusの絶望をかき立てる。 Mephistoは
契約期限が切れるさ当日、“Ay，Faustus， now thou hast no hope of heaven ; / Therefore despair， think 
only upon hell， / For that must be thy only mansion， there to dwell." (168…69) と述べて、 Faustus
駄自を押している。ここでFaustusに改心され、神に救いを求められては、今までの長い苦労が
すべて水の泡となってしまっ。 MephistoたちはあくまでFaustusを絶望の淵に沈めておこうと、懸命の
努力を払う。
以上の検討ー結果より、“EthanBrand とDoctorFaustus、の最大の共通点は、主人公が共に神に救われる
可能性を残しながら、赦しを乙うことを担苔したため、あたら身を滅ぽすヨミる経緯:にあることが明らかに
なった。そしてこの説点から、 Hawthorneを研究する者にとっての懸案である theUnpardonable Sinの
問題にも、解明の手掛かりを提供出来るのではあるまいか。
the Unpardonable Sinとは、 Brand自身が作中で述べているように、一般的に、“'Thesin of an intel-
lect that triumphed over the sense of br‘otherhood with man， and reverence for God， and sac-
rificed everything to its own mighty claims !'" (90)とされる。これは theUnpardonable Sinの神学的
解釈に対して、世俗的あるいは道能的解釈と呼び?ならわされ、“EthanBrand"のみならず、 Hawthorneの
作品全殺に当てはめて考えることが可能で、ある。しかし、この額語通りの理解に飽き足らず、少なからぬ
批評家が独自の解釈を試みている。 Schulzの解釈によれば、 theUnpardonable Sinとは、 Brandが自分
のドラマを演じるため、頭の中で勝予に作り上げた“Idea"に過ぎず、実資的に存在しないに等しいとさ
れる。 23 Pedersenは、 Brand'土過去の罪深い所業を償い、救済に至ったと主張する。とすると、 Brandの
犯した罪は、実は theUnpardonable Sinではなかったということになろうか。 24 Sheldon W. Liebmanの
意見で、も、 Brand'土theUnpardonable Sinnerなどではない。彼が自分の罪は赦されないと独り決めに思
い込み、自殺したおーいの方に、より重い罪がある o25 J ohn McElroyは、 Brandが自らを theUnpardonable 
Sinnerと観じたことの中に、 theUnpardonable Sinを克いだしている。すべての人間は、好むと好まざる
とに拘わらず、生まれながらに原罪を背負っている。その意味において、人はや~の前に皆等しく罪人であ
り、そのことが人間相互のi叩自意識を形成する上で、基礎をなしている。 Brandは自分を人間一般よりも
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一段上の罪人と見なすことで、この間胞の輪を破っている。 26 それ以前に、本来存在しえない theUnpar-
donable Sinを採し求めようとした Brandの意罰そのものの中に、彼のtheUnpardonable Sinがあると
する見解を KermitVanderbilt は示している。 27Terence Martinもこれと同様の意見を表明している。す
なわち、 Hawthorneの作品には、 Aylmer、Rappaccini、Judge Pyncheonなど、一般的な意味での、所
謂 theUnpardonable Sinnerが数多く登場するが、彼らは各自の日的を追求する過程で、思わず知らずthe
Unpardonable Sinの境界線を踏み越えてしまったに過ぎない。それに対して Brandは、最初から the
Unpardonable Sinを犯すこと自{本を目的としたがために、:支のtheUnpardonable Sinnerとなる O 28 
Schwartzは、神との関係において theUnpardonable Sinを捉えている。 Brandは知的ブラ千ドゆえに、
神聖にして侵すべからざるやj1に敢えて挑もうとした。持iをf怒り、ついには自らやjJにならんとした彼の行為
こそがtheUnpardonable Sinに当たる 029J oseph T. McCullen & J ohn C. Guilds によれば、 Brandの犯
した行為そのものや;玄関よりも、むしろ一旦界を犯してしまった後の彼の対応が問題とされる。 Brandが
己の過ちを悔いることなく、最後まで神の赦しを拒み通した時、はじめて彼は theUnpardonable Sinを
:)[!.したことになる。 30
このように theUnpardonable Sinの意味する内容については犠々の解釈があるが、私がこれまで、辿って
きた考察の道筋に沿って、MarloweのFaustusをBrandの原型とする見解の延長線上で、この問題にアブ
ローチを試みるとすれば、どのような結論が導き出されてこょうかoFaustusが自らの罪業を如何に考えて
いたかを示す、興味深い台詞がある。破滅の刻限が迫り、三人の に、“Yet，Faustus， look up to 
heaven; remember God's mercies are infinite."と{足されて、 Faustus'土、“ButFaustus' offence can 
ne'er be pardoned: the serpent that tempted Eve may be saved， but not Faustus." (167)と答えて
いる。つまり Faustusも、自分の界を theUnpardonable Sinと観じていたことになる。神に赦しを求め
ずして、神から赦しを与えられるはずもなく、彼i土地獄へと堕ちて行く。彼は救われる可能性を残してい
ながら、放しを乞おうとしなかったために、本当のtheUnpardonable Sinnerとなってしまった。
先に詳しく論じたように、 BrandはFaustusと問一パターンを辿っている。すると BrandのtheUnpar-
donable Sinの本質も自ずと見えてくる。 theUnpardonable Sinを見いだしたと主張することは、一介の
入院の身として、限りない倣慢さを示している。なぜなら人間がや1の詰iJに真にへりくだって放しを乞えば、
放されない罪などありえるはずがない。自分こそ特別に罪深い存在で、神にさえ絶対に赦されることはあ
りえないと言い張るとは、思い上がりもはなはだしい。自分の罪は theUnpardonable Sin tごと思い込み、
神の赦しを恒否したことにこそ、 BrandにとってのtheUnpardonable Sinがあった。
この見解l主将も日新しいものではなく、先程紹介した McCullen& Guildsの説に出っている。ただし、
McCullen & Guildsはこの問題に段密に神学的観点からのみ考察を加えることを要求しているが、この点
では私と意見を異にする。私としては、 theUnpardonable Sinの所詩l!t俗的解釈を無下に否定する気はな
い。それどころか、 TheAmerican Notebooksや作中でHawthorne自らがtheUnpardonable Sinの解釈
を提示している事実に鑑みて、その有用性は十分に承知しているつもりである。 31 しかし、その解釈に全部
的に寄りかかってしまうことにはためらいを覚える。むしろ、世俗的解釈を前提として認め、そこに更に
上乗せした形で、赦しを乞わぬ罪人工放されざる罪人説を考えたい。
他人の心を自在に採り、魂の神裂さを踏みにじる行為は、極悪な罪であることは言うを俊たない。だが、
それは放しがたい罪であっても、放されざる罪とは5J1j物と考える。 Brandはこの罪そのもののために、死
んだわけでも、身を滅ぼしたわけでもない。彼がこの時点で、思い止どまり、赦しを乞えば、彼の命は助
かったはずで、ある。放しを乞う対象は、話cCullen& Guildsが主張するように、必ずしも神である必要は
ない。心から己の罪を悔い、相手に赦しを求める気持ちがあれば、それで十分ではあるまいか。
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Brandに死ぬまで救いの可能性が残されていたことは、 Brandという名所J自体にも暗示されている。
McElroyによれば、ギリシャ神話、聖書、目的rthorneと同時代の作家の作品などに、“Likea brand 
plucked out of the fire"とか、あるいはそれに類する表現が、比i取としてしばしば用いられているとい
う。この場合、“brand"という単語は、「救いjの観念を表している。つまり、“brand"がまだ燃えてい
て、完全に燃え尽きて炭になる前であれば、炉から51き出されて、救われる望みが残されていることを
る。 32 だが実擦には、Brand'土燃えている窯から引っ張り出されるどころか、自ら好んで火の中に飛び
込んで行き、きれいに焼けた石灰となってしまう。 Brandは自分の月(r業を神さえも赦せぬ葬と誇り、その
ことを証明するため、我と我が身を誠ほ、したのである。ここに彼の破滅の直接の}京協があった。とすると、
この Brandの底知れぬ倣慢な探る舞いこそ、哀のtheUnpardonable Sinの名に値すると言えよう。
これまでで、三当当論文
t加us叫lにこ単に;追皐随するだ;け?でな〈仁、白分のモデデ‘/ルレとなつた人物の更にその上をいつている感がある。 Brand
は自我の強さや知的探求心、の城主立さ等において、速く Faustusをむき離している。元々Faustus'土、
Mar・loweが典拠した伝説本のブアウストに比べて、息索的、観念的額向が強くなっていた。ファウスト本
の主人公は、地獄や天界を訪ね問 1)、自然科学的知識の吸収にも熱心だが、それよりも現世的欲望を満た
すために行う捺々な冒設の方が、余程毘立っている。 MarloweのFaustusは、まだまだこの世の快楽や権
力への欲求を残しつつも、自然や宇宙の真理の探求へと心的額斜を深めている。それがBrandとなると、
およそ現一社的利益や権力、官能の喜びなどを求める気持ちが消え去っている。 DoctorFaustusには、主人
公がただ楽しみのためだけに行うどたばた喜劇的;酌践の数々が描かれているが、“EthanBrand"には全く
見られない。 Faustusは世俗的関心を留めたおかげで、世間から完全に孤立することを免れ、その編執的傾
向や倣'段さの止めどもない昂進が抑制された。より内省的、求選者約性格の強い Brandは、ひたすら知的
探求に専念している。そのため世間から嬬絡し、彼の暴走にストップをかける者は誰もいなくなってしまっ
た。 Faustusに兆していた精神的歪みが櫨設まで推し進められた結果、 Brandという悪魔が誕生したとも
える。
実際、 Faustusは悪魔に取り溶かれただけだが、 Brand'立本文中に、“ThusEthan Brand became a 
fiend" (99)とある通り、自らが悪魔に変じたとされる。それ以外にも彼が悪魔と化したことを灰めかすー丈
章が、作中の所々に散見される oBrandの目は、“gleamedlike fires within the entr百 lceof a mysteri-
ous cavern." (86) しており、そこには地獄の入り口のイメージが付与されている。彼l土地獄の“‘deadly
element of Fire'"に向かつて、“‘myfamiliar friend'" (100) と呼びかけ、悪魔の住処である石灰窯に身
を投じる。彼の身内に地獄と燃え盛る火のカで、窯の9=1の石灰はきれいに焼き上がる。 Brandの惑魔への
変身;土、元{土天慢であった Luciferー が、神への倣後極まる反逆の界のため地獄へ落とされ、悪魔に変じた話
と相通ずるところがある。これは Brandの罪深さがFaustusをはるかに突き抜け、 Luciferの領域にまで
迫っていることの象徴的表現と解されよう。
以上の論考において、ともすれば“EthanBrand"とMarloweのDoctorFaustusとの類恨を追うに急、
なあまり、 GoetheのFaustを軽視するごとき傾きが見られたかもしれない。だが、これは何も Faustが
“Ethan Brand"に与えた影響を否定するものでは決してないのただ、関じファウストでありながら、従
来の Hawthorne研究において、あまりに MarloweのFaustusが等鴎視されてきた風潮に対し、いささか
なりとも修正を追るきっかけになればとの微意から発したものとご理解いただきたい。アメリカン・ル
ネッサンス期における Faust受容の控史や、 Hawthorneが開作品に接した経緯などついては、既に Stein
により詳しく検証されている。 Faustが Hawthorneやその同時代作家に及ぼした影響についても同様で
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ある。 33一方、 Hawthorneが詰arloweのDoctorFaust附と関連づけられて論じられた例は、ほとんど皆
無に等しいのではあるまいか。 HawthorneがどこまでMarloweの作i話に精通していたかは定かでない。
だが少なくとも、彼がDoctorFaustusを読んでいたことだけはi間違いない。 MarionL. Kesselringの編
した Hawthome'sReading， 1828-1850によれば、 1848年6月5臼、 HawthorneはtheSalem Ath司
enaeumから、 TheWorks 0/ Christoρher Marloweの第二巻を借り出している。34 これは GeorgeRobin-
sonの編集により、 1826年にロンドンで刊行された三巻本の作品集で、 DoctorFaust附はまさにその第二
巻に収められている。“EthanBrand"の初出は、 1850年1月5BのBostoη は'eJdyMuseum誌、上となっ
ており、 HawthorneがMarloweの作品集を借り出してから約 1年半後に当たる。 Hawthorneが“Ethan
Brand"の執筆に際し、 Marloweの作品をどこまで参考にしたかは分からぬが、ほんの 1年半前のことと
て、まだまだ印象は強烈に残っており、意識的にせよ無意識的にせよ、何らかの暗示を受けたことは間違
いあるまい。今後、 HawthorneとMarloweの接点を求めて、更なるおf究の望まれるところである。
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